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1. SITUERING 

 
 



In het kader van de beleidsvoorbereiding van het zonaal veiligheidsplan 2009 – 2012 
werden zowel de ‘veiligheid en leefbaarheid’ als de ‘dienstverlening en werking’ 
bestudeerd.  De beleidsvoorbereidende fase kan globaal genomen opgesplitst worden 
in twee delen m.n. de scanning en analyse.  Wat het eerste luik m.n. onveiligheids- en 
overlastproblemen betreft, wordt de gevolgde werkwijze kort uiteengezet. 
 
Scanning 
In deze eerste subfase werden een aantal bronnen in kaart gebracht met het oog op het 
bepalen van onveiligheids- en overlastproblemen.  Om een beeld te krijgen dat de 
realiteit zoveel mogelijk benaderde, was het belangrijk om de situatie vanuit zoveel 
mogelijk verschillende invalshoeken te bekijken.   
 
Binnen deze context werden bijgevolg zowel objectieve als subjectieve gegevens met 
betrekking tot onveiligheid en overlast verzameld.  Sommige fenomenen laten zich 
immers niet zomaar in cijfers vatten.  Tijdens deze scanning werd bijgevolg niet alleen 
rekening gehouden met cijfers inzake (on)veiligheid en overlast, maar werden ook 
signalen, ervaringen en problemen van inwoners van de stad, instellingen, organisaties 
en verenigingen geïnventariseerd om in een later stadium een zo breed mogelijke 
analyse van de problemen in de stad Dendermonde te maken.  Hiertoe diende dan ook 
heel wat cijfermateriaal verzameld te worden; daarnaast was het ook heel belangrijk 
voor ons dat instellingen, organisaties en verenigingen hun stem konden laten horen.   
 
Naast bovenstaande bronnen, m.n. cijfers en signalen, hielden we in derde instantie ook 
rekening met reeds bestaande beleidsprioriteiten zowel op federaal als op lokaal vlak.  
De afstemming op de nationale en lokale integrale veiligheidsplannen, bestaande 
beleidsprioriteiten en prioriteiten van het NVP is ons inziens een belangrijke 
succesfactor. 
 
Analyse 
In een tweede subfase werden de ruwe gegevens uit deze scanning gecontextualiseerd.  
Om meer inzicht te krijgen in de fenomenen op zich en factoren zoals de ernst en 
omvang werden de verzamelde gegevens verfijnd, becommentarieerd, geïnterpreteerd 
o.a. rekening houdend met omgevingsfactoren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2. OBJECTIEVE BRONNEN 

 
 



POLITIONELE CRIMINALITEITS STATISTIEKEN ( PCS ).  

1.  Wat zijn PCS? 

- Bij opstellen PV's, gegevens i.v.m. feit gevat in de ANG ( teleenheid is het aantal 
- gepleegde feiten; niet het aantal PV's ). 
- 878 misdrijven worden ingedeeld in 41 hoofdrubrieken. 
- Geen data i.v.m. verkeer en GAS 
- Juridische classificatie en criminele figuren. 
- Beperking : 

• niet geregistreerde criminaliteit/overlast. 
• houdt geen rekening met " onveiligheidsgevoel " -> enquêtes. 
• verborgen criminaliteit ( dark number ). 
• resultaat- of procesindicator ? 

- Schommelingen in cijfers kunnen gevolg zijn van :  
• reële stijging/daling van de criminaliteit. 
• wijziging in het juridisch kader ( wetten, KB's, omzendbrieven, ... ). 
• wijzigingen in politionele aandacht.  

 
Contextualiseren is vereist. 

2.  PCS of bevraging ISLP-systeem op niveau korps ?  

Voordeel PCS : 
- volledige cijfers ( ook vattingen van feiten, gepleegd in de zone maar geregistreerd in 

een andere zone ). 
- worden ter beschikking gesteld door het federale niveau. 
- binnen het arrondissement waren alle korpschefs akkoord op de PCS-gegevens 
- onderling uit te wisselen, waardoor vergelijkingen mogelijk worden. 

Nadeel : 
- cijfers tot 2006; 2007 is niet beschikbaar. Negatieve tendensen in 2006 kunnen aan 

de hand van de ISLP-databank geverifieerd worden (voor wat betreft 2007), met in 
achtneming van een mogelijke foutenmarge. 

Werkwijze : 
- Gebruik PCS. 
- Bij bepaalde deviante tendensen in 2006 : controle tendens via ISLP-databank. 

3.  Wat is belangrijk bij het bekijken van PCS ? 
- Kijken naar absolute aantallen, gerelateerd aan ernst van het misdrijf.  
- Kijken naar evolutie van de cijfers m.b.t. een bepaald fenomeen in de tijd.  
- Vergelijken van de criminaliteitsgraad in de zone met vergelijkbare zones. 

Criminaliteitsgraad is het aantal feiten, gepleegd per jaar per 1.000 inwoners.  
 
 
 
 
 



4.  Wat weergegeven ?  

- Absolute aantallen geregistreerde feiten, gepleegd in Dendermonde, verdeeld over 
de 41 hoofdrubrieken, voor 2004, 2005 en 2006, evenals de criminaliteitsgraad. 

- Criminaliteitsgraad van de zones in het arrondissement in 2004, 2005 en 2006, 
vergeleken met de nationale, gewestelijke, provinciale en arrondissementele 
criminaliteitsgraad. 

- Vergelijking van de criminaliteitsgraad in de belangrijkste hoofdrubrieken met het 
nationale, gewestelijke, provinciale en arrondissementele criminaliteitsgraad, evenals 
met de criminaliteitsgraad in 4 andere zones in het arrondissement ( Aalst, St 
Niklaas, Beveren en Lokeren ). 

- Detailoverzicht van de belangrijkste hoofdrubrieken voor 2004, 2005 en 2006. 
- Globale evolutie in de periode 2000 - 2006. 
- Criminele figuren inzake diefstal voor 2004, 2005 en 2006. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4.1 Misdrijven in hoofdrubrieken 
 
  2004   2005   2006   

  Atl C Gr Atl C Gr Atl C Gr 

Diefstal en afpersing 1.311 30 1.169 27 1.242 29 

Gewelddadige misdr tegen eigendom 427 10 460 11 487 11 

Bedrogsmisdr tegen de eigendom 306 7 135 3 108 2 

Misdr. tg. de licham. Integriteit 275 6 309 7 359 8 

Verdovende middelen 335 8 314 7 420 10 

Misdrijven tegen de openb. veiligheid 122 3 127 3 144 3 

Misdr. tg. and. mor. waarden + gevoelens 111 3 128 3 200 5 

Vreemdelingenwetgeving 44 1 35 1 43 1 

Misdrijven tegen de openbare trouw 49 1 28 1 28 1 

Misdrijven tegen de familie 76 2 70 2 76 2 

Milieu 83 2 69 2 90 2 

Dronkenschap, alcohol, alcoholslijterijen 111 3 140 3 179 4 

Bevolkingsregister 36 1 44 1 80 2 

Misdrijven tegen gezag vd. overheid 47 1 54 1 91 2 

Wapens en springstoffen 30 1 28 1 230 5 

Overtreding strafwetboet 4 64 1 59 1 7 0 

Misdrijven tegen de seksuele moraal 9 0 17 0 10 0 

Informaticacriminaliteit 8 0 2 0 7 0 

Identiteitskaart 8 0 26 1 24 1 

Arbeid 8 0 5 0 8 0 

Jeugdbescherming 17 0 20 0 25 1 

Bescherming personen 9 0 3 0 7 0 

Misdr. tg. h. jurid. stat. v. h. kind 0 0 3 0 2 0 

Andere bijzondere wetten 8 0 4 0 2 0 

Dierenbescherming 13 0 9 0 3 0 

Handelspraktijken 5 0 2 0 1 0 

Volksgezondheid 2 0 2 0 0 0 

Misdr. tg. de persoonl. vrijheid 3 0 0 0 5 0 

Vervoer 3 0 7 0 2 0 

Bescherming van de openbare inkomsten 1 0 1 0 0 0 

Onwettige uitoefening vh. openb. gezag 1 0 3 0 1 0 

Economische wetgeving 3 0 0 0 1 0 

Kieswetgeving 0 0 0 0 1 0 

Privé-bewaking 1 0 0 0 0 0 

Misdrijven in de audiovisuele sector 5 0 5 0 2 0 

Voetbalwet (ticketverkoop) 0 0 0 0 0 0 

Natuurbehoud 3 0 0 0 0 0 

Voedingswaren 0 0 1 0 0 0 

Hormonen en doping 5 0 6 0 5 0 

Inbreuken inzake spelen e.a. 0 0 0 0 0 0 

Militair strafrecht en militie 0 0 0 0 0 0 

Preventie: brand, ontploffing, ongevallen 0 0 0 0 0 0 

Misdrijven tg. de veiligheid vd. staat 1 0 0 0 1 0 

Huisjesmelkerij 0 0 0 0 1 0 

Mensenhandel 0 0 0 0 0 0 

Exploitatie van de bedelarij 5  0 0 0 0 0 0 

Andere inbreuken Strafwetboek 5 0 0 0 0 0 0 

Totaal 3.540 82 3.285 76 3.892 90 

 
 
 
 



4.2 Criminaliteitsgraad van de zones uit het gerech telijk arrondissement 
 
 

 2004 2005 2006  

 Atl              Gr*  Ati  Gr Verschil%  Atl                   Gr  

Verschil%  

Nationaal  10.511.382 1.013.591 96,43 986.622 93,86 -2,66 989.177 94,11 0,26 

Vlaams gewest  6.078.600 489.822 80,58 477.841 78,61 -2,45 483.658 79,57 1,22 

Oost-Vlaanderen  1.389.199 118.011 84,95 115.445 83,10 -2,17 123.058 88,58 6,59 

Arrondissement  602098 48.363 80,32 48.422 80,42 0,12 48.794 81,04 0,77 

Aalst 77360 9.095 117,57 8.887 114,88 -2,29 6.980 90,23 -21,46 

Berlare/Zele 34463 2.120 61,52 1.945 56,44 -8,25 2.212 64,18 13,73 

Beveren 45705 3.478 76,10 3.984 87,17 14,55 4.081 89,29 2,43 

Buggenhout/Lebbeke 31448 1.912 60,80 1.962 62,39 2,62 2.131 67,76 8,61 

Denderleeuw/'Haaltert 34612 2.262 65,35 2.391 69,08 5,70 2.432 70,26 1,71 

Dendermonde  43347 3540 81,67 3285 75,78 -7,20 3892 89,79 18,48 

Erpe-Mere/Lede 36046 1.794 49,77 2.089 57,95 16,44 2.340 64,92 12,02 

Hamme/Waasmunster 33534 2.100 62,62 2.124 63,34 1,14 2.315 69,03 8,99 

Kruibeke/Temse 41503 2.951 71,10 2.644 63,71 -10,40 1.649 39,73 -37,63 

Laarne/W etteren/Wichelen 46090 4275 92,75 4039 87,63 -5,52 4432 96,16 9,73 

Lokeren 37850 3.653 96,51 3.388 89,51 -7,25 3.102 81,96 -8,44 

Ninove 35651 2.036 57,11 2.306 64,68 13,26 2.471 69,31 7,16 

Sint-Gillis-Waas/Stekene 34764 2.169 62,39 2.196 63,17 1,24 2.430 69,90 10,66 

Sint-Niklaas 69725 6.949 99,66 7.170 102,83 3,18 7.303 104,74 1,85 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4.3 Criminaliteitsgraad van de zones uit het gerech telijk arrondissement per hoofdrubriek 
 
 

Nat Vi Gew 0 VI  Arroti  Aalst  Beveren  Denderm  Lokeren  St-Nik  Misdrijven en bijzondere wetten  

Gr 2006 Gr 2006 Gr 2006 Gr 2006 Gr 2006 Gr 2006 Gr 2006 Gr 2006 Gr 2006 

Aigeinsna çriminalileitsgraad  94,11 79,57 88,58 81.04 90,23 89,29 89,79 81.96 104,74 

Diefstal en afpersing  40,64 32,20 28,87 24,78 29,81 34,20 28,65 27,58 34,25 

Gewelddadige misdr tegen eigendom  10,98 10,01 10,72 10,83 13,64 11,40 11,23 10,01 13,07 

Bedrogsmisdr tegen de eigendom  5,12 4,70 7,66 9,11 4,55 15,53 2,49 2,96 16,06 

Misdr. tg. de licham. Integriteit  8,10 6,72 8,01 7,10 8,75 5,23 8,28 9,91 9,82 

Verdovende middelen  4,34 4,56 4,64 4,16 6,04 3,15 9,69 3,51 5,51 

Misdrijven tegen de openb. veiligheid  3,65 2,46 2,79 2,65 3,14 1,95 3,32 2,22 3,10 

Misdr. tg. and. mor. waarden + gevoelens  3,95 3,28 5,02 3,91 4,11 3,37 4,61 5,60 4,92 

Vreemdelingenwetgeving  2,50 2,06 1,52 1,23 1,40 1,31 0,99 0,53 0,83 

Misdrijven tegen de openbare trouw  1,61 1,02 0,89 0,75 0,97 0,77 0,65 0,85 0,95 

Misdrijven tegen de familie  1,84 1,66 1,93 1,97 2,21 1,75 1,75 1,74 2,02 

Milieu  1,34 1,63 2,47 2,26 1,18 0,92 2,08 1,98 2,41 

Dronkenschap, alcohol, alcohoislijterijen  1,67 1,79 2,11 2,03 3,80 1,55 4,13 3,67 2,84 

Bevolkingsregister  1,66 1,50 1,52 1,69 0,79 2,41 1,85 0,24 2,81 

Misdrijven tegen gezag vd. overheid  1,13 0,76 0,82 0,90 1,58 0,55 2,10 1,51 1,13 

Wapens en springstoffen ^  1,91 2,28 6,91 5,32 5,47 2,71 5,31 6,63 2,61 
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Het predictiecijfer is een inschatting van hoe groo t de toekomstige geregistreerde criminaliteit zou k unnen zijn, gebaseerd op de evolutie van de registr atie van de feiten vanaf 2000 tot heden.  

 

 



4.4  Belangrijkste onveiligheidsfenomenen 
 
 
Diefstal en afpersing 
 
 

Diefstal en afpersing 2004 2005 2006 

Diefstal met vzo 264 224 351 

Diefstal zonder vzo 1044 936 885 

Diefstal niet nader bepaald   1   

Afpersing 2 7 6 

Vervaardiging valse sleutels 1     

Andere   1   

Totaal 1311 1169 1242 

 
Noot : Gegevens diefstal ISLP : 2006 : 1131 
                                                   2007 : 930 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



o  Jaarlijks overzichtsrapport - Periode 2000 tot en m et 2006 

l.c AANTAL FEITEN PER HOOFDRUBRIEK 
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Gewelddadige misdrijven tegen eigendom 
 

   2004 2005 2006 

Brandstichting en vernieling door ontploffing   54 66 34 

  Opzettelijk in een bewoonde plaats 2 2 2 

  Andere opzettelijke 8 7 9 

  Onopzettelijke brandstichting 44 57 23 

Vernieling, onbruikbaarmaking, beschadiging   38 41 67 

Vandalisme   335 353 386 

  Op voertuigen 187 172 211 

  Op andere roerende goederen 33 37 55 

  Opschriften op gebouwen 15 7   

  Andere vernielingen op onroerende goederen 100 137 120 

Totaal   427 460 487 

 
Cijfers ISLP Vandalisme:   2006 : 386; 2007 : 437. 
Cijfers ISLP Vandalisme voertuigen :  2006 : 211; 2007 : 221. 
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Misdrijven tegen lichamelijke integriteit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opzettelijke slagen en verwondingen binnen familie: 2006: omzendbrief col 3-4/2006  
Cijfers ISLP   2006 : 136. 

2007 : 119. 

 

 2004 2005 2006 

Moord 1   2 

Doodslag 1 1 4 

Verkrachting zonder de dood tot gevolg 8 11 20 

Aanranding eerbaarheid met geweld / bedreiging 5 8 7 

Aanranding eerbaarheid zonder geweld / bedreiging 10 2 10 

Opzettelijke slagen en verwondingen binnen familie 95 96 136 

Opzettelijke slagen en verwondingen buiten familie 145 165 161 

Kwaadwillige belemmering van het verkeer 3 5 1 

Feitelijkheden en lichte gewelddaden   9 7 

Onopzet. misdr. tg. lichamelijke integriteit 6 11 11 

Totaal 274 308 359 



o  Jaarlijks overzichtsrapport - Periode 2000 tot en 
met 2006 
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Verdovende middelen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 2004 2005 2006 

Bezit 153 163 173 

Gebruik 98 89 141 

In- en uitvoer, fabricatie en handel 83 59 103 

Andere 1 3 3 

Totaal 335 314 420 



o  Jaarlijks overzichtsrapport - Periode 2000 tot en 
met 2006 
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Criminele figuren inzake diefstallen 
 

 2004 2005 2006 

Autodiefstal 15 15 16 

Motordiefstal 2 3 1 

Bromfietsdiefstal 56 41 45 

Fietsdiefstal 339 299 329 

Diefstal uit voertuig 108 87 148 

Inbraak in woning 100 75 112 

Diefstal gewapenderhand 3   2 

Handtasdiefstal 14 18 14 

Winkeldiefstal 71 105 92 

Totaal 708 643 759 

 
Diefstal uit voertuig - ISLP: 2006: 133 feiten, 2007: 77 feiten 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



VERKEERSONGEVALLENANALYSE 
 
In de loop van 2007 werd een analyse gemaakt van de verkeersongevallen die 
plaatsvonden in de loop van de periode 2004-2005-2006. 
 
De doelstelling hiervan is het aanreiken van informatie aan de verschillende partners 
met het oog op de realisatie van een nieuw geïntegreerd verkeersactieplan.  Deze 
analyse werd op 17/12/07 besproken binnen de ‘stuurgroep verkeersveiligheid’ waarin 
participeren: Stadsbestuur Dendermonde, AWV Oost-Vlaanderen, Provinciebestuur 
Oost-Vlaanderen, Federale Politie, BIVV en parket van de procureur des Konings.   
Het doel van deze analyse was niet de studie van de impact van bepaald rijgedrag 
(overdreven snelheid, sturen onder invloed...) op ongevallen (verwijzen hiervoor naar 
studies van het o.m. het BIVV) maar wel de situering van de ‘black spots’ in 
Dendermonde en nagaan of bepaalde ongevalsoorzaken kunnen weggewerkt worden 
aan de hand van bijkomende of nieuwe handhavingsmaatregelen, infrastructurele 
maatregelen enz. 
 
Geven hierna een opsomming van de belangrijkste gegevens. 
 
 
EVOLUTIE TOTAAL AANTAL ONGEVALLEN DENDERMONDE 
 
2004 2005 2006 2007 
788 764 814 905 

 
Het totaal aantal ongevallen kende een stijgende trend. 
 
EVOLUTIE AANTAL ONGEVALLEN MET MATERIELE SCHADE DEN DERMONDE 
 
2004 2005 2006 2007 
529 522 591 644 

 
Het aantal ongevallen met materiële schade kende een stijgende trend.  Gezien 
ongevallen met stoffelijke schade niet verplicht aangegeven dienen te worden, is de 
representativiteit van dit resultaat moeilijk in te schatten.  Er is hier sprake van een dark 
number. 
 
 
EVOLUTIE AANTAL LETSELONGEVALLEN DENDERMONDE 
 
Het aantal letselongevallen evolueerde van 368 in 2002 naar 223 in 2006.   Ten opzichte 
van 2002 daalde het aantal letselongevallen met 39,4 % (= een gemiddelde daling van 
10 % per jaar). 
 
 
 
 
 
 
 
 



Sinds 2003 werd gedurende 4 jaar een daling van het aantal letselongevallen  
opgetekend met telkens ong. 10 %.   In 2007 werd echter een stijging opgetekend met 
maar liefst 17 %.   Ten opzichte van 2006 is deze stijging te wijten aan de stijging van 
het aantal letselongevallen binnen de handhavingszones (dit zijn de geselecteerde 
zones waarin veel letselongevallen plaatsvinden en waar veel aan handhaving wordt 
gedaan).   Bijna 50 % van de letselongevallen die plaatsvonden binnen deze 
handhavingszones vonden plaats op het traject ‘Zeelsebaan-Martelarenlaan-
Mechelsesteenweg-Hoogveld’ (dus op 4 van de 13 handhavingszones).   Andere zones 
waar een opvallende stijging werd opgetekend zijn: ‘Grootzand/Dr.Haekstraat’, 
‘Steenweg naar Aalst/Oudegemsebaan’, ‘Sint-Gillislaan/Heirbaan’ en ‘N41’. 
 
 

2001 2002 2003 2004  2005 2006  2007 2008 
320 368 290 259 242 223 261 188  

(prognose op basis 
cijfers t/m juli) 
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EVOLUTIE AANTAL ONGEVALLEN MET DODELIJKE AFLOOP DEN DERMONDE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Overdreven en/of onaangepaste snelheid was bij 6 van de 7 ongevallen minstens mede-
oorzaak. 
 
 
 
 
 
 

Aard van het 
slachtoffer 

(2004-07) 

Aantal doden  

Bestuurder 
personenauto 

5 

Bestuurder 
motorfiets 

2 

Bestuurder 
bromfiets 

1 

Passagier 
personenauto 

1 



EVOLUTIE AANTAL LETSELONGEVALLEN IN DE 12 HANDHAVIN GSZONES 
 
Stijgende trend: 2; status quo: 3; dalende trend: 7 
 
·  Mechelsesteenweg 
 

!
!
S
tijgende trend 

 
·  Martelarenlaan/Scheldebrug 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
19 9 10 14 12 18 

!Stijgende trend 
 
·  Hoogveld 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
10 10 7 9 10 9 

Status quo 
 

·  Sint-Gillislaan / Heirbaan  
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
25 16 14 15 11 16 

Status quo 
 
·  N 41 
 

2003 2004 2005 2006 2007 
11 9 10 6 12 

Status quo 
 
·  Grootzand – Dokter Haekstraat - Hamsesteenweg 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
18 14 10 12 9 12 

Dalende trend 
 

·  Steenweg naar Aalst – Oudegemse baan 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
14 6 12 12 5 11 

Dalende trend 
 
 
 
 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
32 21 25 20 23 27 



·  Gentsesteenweg 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
13 3 7 5 5 7 

Dalende trend 
 

·  Leopold II laan 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
25 17 8 5 5 7 

Dalende trend 
 
·  Zandstraat  
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
9 5 4 1 1 1 

Dalende trend 
 

·  Noordlaan 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
27 16 21 15 14 8 

Dalende trend 
 

·  Zeelsebaan 
 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 
13 13 8 4 4 8 

Dalende trend 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



BELANGRIJKSTE ANALYSERESULTATEN OP BASIS VAN DE 
ONGEVALLENGEGEVENS 2004-2005-2006 
 
Het aantal letselongevallen kende een duidelijke dalende trend.  Er werden 5 ongevallen 
met dodelijke afloop vastgesteld waarvan 2 ongevallen met betrokkenheid van een 
motorfietser en 1 ongeval met een bromfietser. 
 
1 op de 3 geregistreerde ongevallen betrof een letselongeval.   Ongeveer de helft van 
deze letselongevallen vond plaats op provincie- en gewestwegen. 
 
Maar 1 op 3 ongevallen vond plaats op een kruispunt.   De andere vonden plaats op een 
wegvak.  Van de ongevallen met dodelijke afloop vond er maar 1 plaats op een 
kruispunt. 
 
Bij de helft van de ongevallen ging het om aanrijdingen in de flank.   
Bij 75 % van de ongevallen was het wegdek droog.  Dit was ook het geval bij 4 van de 5 
ongevallen met dodelijke afloop. 
 
Het aantal ongevallen in relatie met alcohol kende een stijgende trend (men dient er 
rekening mee te houden dat er in 2006 meer ademtesten werden afgenomen dan tijdens 
de voorgaande jaren).  Stijging in 2006 tov 2005 met 46%. 
 

Aantal ongevallen in relatie met alcohol (0,35 Mg/L) 
2004 2005 2006 
23 48 70 

 
Bij 22 % van de geregistreerde ongevallen ging het om vluchtmisdrijf.  Hier werd een 
dalende trend vastgesteld. 
 
40 % van de ongevallen vond plaats tijdens de avondspits en avond.  De meeste 
ongevallen vonden plaats tussen 14.00 en 19.00 uur met een piek tussen 16.00 en 
18.00 uur. 
 
Op jaarbasis vonden er ongeveer 100 ongevallen met betrokkenheid van een vrachtauto 
plaats.  Dit betekent een status quo.  Twee van deze ongevallen kenden een dodelijke 
afloop (Zeelsebaan en rotonde Hoogveld). 
 
Het aantal ongevallen met motorfietsers kende een duidelijke dalende trend.  Twee van 
deze ongevallen kenden een dodelijke afloop (Leopold II laan en Eegene). 
 
Ook het aantal ongevallen met bromfietsers kende een duidelijke dalende trend.   Eén 
van de ongevallen kende een dodelijke afloop (rotonde Hoogveld).  De bromfietsers 
waren het meest vertegenwoordigd in de categorie 16 t/m 24 jaar. 
 
Het aantal ongevallen met fietsers kende een stijgende trend.  Fietsers waren het meest 
vertegenwoordigd in de categorie 12 t/m 15 jaar. 
 
Er kon geen duidelijke dalende trend worden vastgesteld bij de ongevallen met 
voetgangers.  In 2006 werden er nog 14 geregistreerd.  Voetgangers waren het meest 
vertegenwoordigd in de categorieën 1 t/m 15 jaar, 25 t/m 39 jaar en 50 t/m 59 jaar. 
 
 



Ongevallen met 2004 2005 2006 
Bromfietsers 71 66 57 
Fietsers 92 88 102 
Voetgangers 18 13 14 

 
Bij de ongevallen met 12 t/m 15-jarigen vond 90 % van de ongevallen plaats op een 
werkdag en buiten de grote vakantie.  Het gaat hier voornamelijk om schoolverkeer. 
De meeste ongevallen vonden plaats tussen 15.00 en 17.00 uur met een piek tussen 
16.00 en 17.00 uur.  Tegenover 14 ongevallen met louter materiële schade stonden 
maar liefst 50 letselongevallen. 
 
Bij de ongevallen met betrokkenheid van 16 t/m 17-jarigen speelt de invloed van het 
schoolverkeer iets minder.  Deze leeftijdsgroep geraakt ook tijdens de weekends, de 
vakantiemaanden en later op de avond betrokken bij ongevallen.    
Bij 2/3 van de ongevallen ging het om jongens.   Tegenover 17 ongevallen met louter 
materiële schade stonden 61 letselongevallen waarvan 1 met dodelijke afloop. 
 
 
SNELHEIDSCONTROLES 
 
Dalende tendens op het vlak van aantal inbreuken zet zich verder, hoewel er meer 
voertuigen gecontroleerd worden met de bemande camera 
 
  2005 2006 2007 
aantal gecontroleerde voertuigen 334.664 475.262 596.550 
snelheidsinbreuken 13857 13531 12565 
 verhouding 4,1% 2,8% 2,6% 

 



ZONAAL POLITIONEEL VEILIGHEIDSBEELD 2006:  

• uitgevoerd volgens de methodologie van het NPVB, dat werd gebruikt voor 
het opstellen van het NVP 2008-2011 

• drieledige doelstelling: inventarisatie van veiligheidsfenomemen, onderlinge 
vergelijking en rangschikking van fenomenen 

• bronnen: ANG (criminaliteit); cijfers aangeleverd door directie DSB/verkeer 
• multicriteria-beslissingsmodel opgebouwd uit 31 fenomenen en 23 criteria die 

onderverdeeld kunnen worden in drie hoofddimensies nl omvang, impact 
(=complexiteit + gevolgen) en perceptie 

• per rij vindt u de scores van een bepaald veiligheidsfenomeen op alle criteria, 
per kolom worden de scores van alle veiligheidsfenomenen voor hetzelfde 
criterium weergegeven. 

• ruwe scores worden omgezet in gestandaardiseerde vergelijkende scores. 

prioriteitenorde van 31 fenomenen, 23 criteria met aangepaste weging 
De multicriteriamethode geeft een getal aan elk fenomeen; hoe hoger 
het getal, hoe meer prioritair het fenomeen 

 

1 Niet-familiaal geweld 74,62 

2 Familiaal geweld 67,20 

3 Verkeersongevallen met lichamelijk letsel 58,24 

4 Vernielingen - vandalisme 57,94 

5 Illegale productie van en handel in drugs 52,31 

6 Zedenfeiten 45,10 

7 Diefstallen van fietsen of bromfietsen 43,21 

8 Illegale aantasting van het leefmilieu - niet-georganiseerde vormen 41,90 

9 Inbraken in woningen 41,44 

10 Illegale immigratie en mensensmokkel 41,22 

11 Diefstallen uit of aan voertuigen 38,70 

12 Inbraken in bedrijven en handelszaken 36,65 

13 Illegale   aantasting   van   het   leefmilieu   -   ernstige   en 
georganiseerde vormen 

35,56 

14 Mensenhandel - seksuele uitbuiting 31,76 

15 Gauwdiefstallen 30,75 

16 Criminaliteit i.v.m. illegale groeistimulatoren en dopingproducten 29,47 

17 Diefstallen van voertuigen (incl. motors) 29,16 

18 Fraude (incl. oplichting) 28,76 

19 Diefstallen met geweld en afpersingen (andere dan hiervoor vermeld) 27,97 

20 Informaticacriminaliteit (sensu stricto) 24,58 

21 Witwassen 23,61 

22 Inbraken in openbare of overheids-gebouwen 22,68 

23 Vervalsingen van documenten 22,22 

24 Diefstallen gewapenderhand 21,60 

25 Mensenhandel - economische uitbuiting 20,84 

26 Namaak 20,40 

27 Corruptie 19,56 

28 Hooliganisme 17,05 

29 Vuurwapens, munitie en 
zwendel 

explosieven : illegale productie en 15,68  

30 Vuurwapens, munitie en 
verboden wapendracht 

explosieven: illegaal wapenbezit en 14,51  

31 Valsmunterij    13,25  



C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 cío C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18 C19 
2 1 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 5 2 2 1 5 

53 ,0%  9,0% 27,0% 
1 25 1,10 1,50 1,22 4 0 2,2 18,0 5,0 16 1 0 0 2 90170 0 0 

1 282 1,06 1,83 2,00 1 6 0,2 2,4 0,6 8 1 0 0 1 198399 0 0 
1 750 0,90 1,33 1,28 1 0 0,0 0,0 0,0 9 0^ 0 1 0 176630 0 0 
1 149 1,01 1,55 1,21 3 6 2,2 28,2 2,0 12 1 0 0 3 301541 0 0 
1 73 1,04 1,51 2,15 3 8 0,0 0,0 0,0 11 1 0 0 2 439414 0 0 
1 14 0,88 1,38 2,60 3 0 0,0 0,0 0,0 13 1 0 0 0 67824 0 0 

1 5 0,75 1,35 2,00 3 1 2,1 21,4 2,7 14 1 0 0 2 15822 1 0 
1 25 0,92 1,26 1,50 1 0 2,7 29,3 5,0 8 1 0 4 2 6012 0 0 

1 185 1,02 1,25 1,56 2 0 0,0 0,0 0,0 6 2 0 0 1 25586 0 0 
3 327 1,39 1,08 1,20 4 2 0,0 0,2 0,0 17 1 0 0 0 1600000 3 3 

2 1663 3,50 1,08 1,62 1 0 0,0 0,0 0,0 5 0 0 2 1 860000 1 1 

3 100 1,06 1,09 1,78 4 5 2,4 19,0 3,5 18 1 0 0 1 358135 3 4 

3 1341 1,75 1,14 1,16 4 6 4,2 44,7 7,3 16 2 0 0 2 3988664 1 2 

3 5 0,79 1,09 1,00 4 1 1,0 3,5 1,0 11 2 0 0 0 723494 1 0 

3 0 1,09 1,03 1,00 0 0 0,8 3,5 1,0 6 1 0 0 0 0 1 0 

3 4 1,00 1,09 1,00 4 0 0,8 4,6 0,7 9 2 0 0 0 3517165 1 1 
3 1 0,44 1,14 1,00 4 1 0,6 6,8 0,6 17 2 0 0 0 35 2 0 
3 83 0,95 1,19 1,25 4 1 2,4 25,7 2.9 13 2 0 0 0 27432 1 0 
2 0 1,50 1,08 1,00 3 0 0,0 0,0 0,0 18 1 0 0 1 0 4 0 
1 158 1,02 1,46 1,10 3 1 10,0 107,3 12,3 13 2 0 1 1 441588 2 0 
3 31 1,00 1,05 2,40 4 1 5,3 51,2 9,6 24 2 0 0 0 4673657 2 0 
2 31 1,36 1^62 2,67 3 0 0,1  0,0 L13 2 0 0 0 331600 1 0 
3 220 1,12 1,24 1,25 4 1 3,2 38,4 3,5 14 2 0 0 3 179317 2 1 
3 0 1,00 1,06  5 0 1,6 27,2 4,1 17 2 0 0 4 0 4 0 

3 20 1,10 1,37 1,00 5 0 0,2 1,6 0,5 24 2 0 0 4 1980645 4 1 
2 408 1,50 1,30 1,03 2 0 0,0 0,0 0,0 13 1 0 3 4 5873960 2 1 
3 1910 1,86 1,26 1,11 1 0 0,0 0,0 0,0 9 0 1 153 5 292729 1 0 
2 3677 1,27 1,31 1,32 1 0 0,0 0,0 0,0 18 0 1 181 4 496843 2 0 
1 3438 1,22 1,25 1,23 1 0 0,0 0,0 0,0 5 0 0 11 1 309121 1 0 
1 38 1,08 1,16 1,00 2 0 0,0 0,0 0,0 3 1 0 1 1 331 1 0 
1 456 1,10 1,24 1,00 0 0 0,0 0,0 0,0 2 0 1 284 3 1972089 0 0 



BIJKOMENDE INFO HUIDIGE BELEIDSPRIORITEITEN 
 
 
BUURT EN SOCIALE OVERLAST 
 

·  subjectief, moeilijk in cijfers te vatten, in PCS enkel weegave van aantal feiten op vlak 
van misdrijven tegen eigendom (vernielingen/vandalisme).  Gegevens uit andere 
bronnen nodig om dit hiaat te compenseren. 

 
·  Signalen ivm onveiligheid en overlast: 

 
- verschillende bronnen: zowel politionele vaststellingen (bv. toename van 

vandalisme in bepaalde buurt), als meldingen van burgers, wijkcomités, 
verenigingen, overheden,…  

 
- worden intern opgevolgd door de wijkinps of worden verwerkt in opdrachten 

en aandachtspunten voor de toezichtploegen. 
 

- stijging in 2007 tov 2005 met 23%  
 

 
 

 
- 2005: 350 

2006: 420 (90 interne opvolging en 330 opdrachten toezicht) 
2007: 431 (100 interne opvolging en 331 opdrachten toezicht) 

 
 

·  Gemeentelijk administratief sanctierecht t: 
 

In mei 2006 werden de gemeentelijke administratieve sancties ingevoerd om 
kleinschalige en storende overlast aan te pakken.  In uitvoering van het gewijzigde 
politiereglement werden in 2006 sinds de opstart 47 administratieve dossiers 
opgesteld.  In 2007 bedroeg dit aantal 68. 
 
In bijgevoegde tabel vindt u een weergave van de belangrijkste inbreuken om zicht te 
krijgen op de aard en frequentie van het aantal overtredingen. 
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Inbreuk GAS 2006(*) 2007 
zedenschennis (wildplassen) 6 18 
dieren (loslopende honden, poepzakje) 5 5 
lawaaihinder 4 5 
parkeren (markten en stoeten) 25 13 
werken (inname openbare weg, 
signalisatie) 5 9 
publiciteit (aanplakkingen) 3 5 
reinheid (bevuilen) openbare weg 0 7 

(*) partieel resultaat, start in mei 2006 
 
 

MILIEU 
 

·  Geluidsoverlast 
 
 

  2005 2006 2007 verschil% verschil%  verschil%  

        2005-2006 2006-2007 2005-2007 

Meldingen inzake geluidsoverlast 400 469 511 17% 9% 28% 

Meldingen inzake elektr. versterkte muziek 225 260 299 15% 15% 33% 
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·  Hondenpoep 
 
Cfr. resultaten in bovenstaande tabel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

·  Sluikstorten 
 

In 2007 kwamen bij onze diensten 112 of 10% meer meldingen over sluikstorten 
binnen ten opzichte van 2006.  Zoals u in onderstaande grafiek kan zien, zet deze 
stijging zich ook voort op het vlak van het aantal vaststellingen en aantal inbreuken.  
Met betrekking tot de problematiek van het sluikstorten werden 60 dossiers (incl. 
aantal Gemeentelijke Administratieve Sancties voor het bevuilen van de openbare 
weg) opgestart.  In vergelijking met 2006 betreft dit een stijging met 50%. 
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JEUGD, SOCIALE EN FAMILIALE ZAKEN 
 
Kantschriften m.b.t. jeugd, familiale en sociale zaken inzake jeugdbescherming. 
 
Aard van de kantschriften 2005 2006 2007 
moraliteit en opvoedingsomstandigheden 29 26 24 
opzettelijke slagen met verwondingen 6 11 9 
onbuigzaamheid 5 9 7 
problematisch spijbelgedrag 9 8 19 
jeugdbescherming (kinderverwaarlozing, nazicht gezinssituatie, 
POS, …) 8 20 20 
zeden 7 23 5 
videoverhoor   23 12 
 
 



BEVRAGING VAN DE LEERLINGEN IN HET KADER VAN EEN 

DRUGBELEID OP SCHOOL 

 

STEDELIJK RAPPORT DENDERMONDE 2005 

 

 

Inleiding 

Situering van het stedelijk rapport 

In januari 2005 werden negen scholen uit Dendermonde bevraagd door de Vereniging voor Alcohol- 
en andere Drugproblemen, Op vraag de deelnemende scholen werden de geanonimiseerde gege-
vens van de verschillende scholen samengevoegd en als één geheel verwerkt in een zogenaamd 
"stedelijk rapport". 
Het rapport bevat dus geen resultaten van individuele scholen. In de mate dat de leerlingen van 
de bevraagde scholen representatief zijn voor de jongeren uit de regio, geeft dit rapport een beeld 
van het middelengebruik van de jongeren in de regio van Dendermonde. 

Dubbele anonimiteit 

De rapportering over de resultaten van het stedelijk rapport gebeurt volgens het principe van de 
dubbele anonimiteit. Dit wil zeggen dat : 

• de bevraging van de leerlingen anoniem is : op basis van de resultaten is het in principe 
onmogelijk om de antwoorden van noch individuele respondenten, noch bepaalde klassen 
te achterhalen, 

• in het stedelijk rapport nergens namen van individuele scholen worden genoemd. 

Waarom toch een stedelijk rapport ? 

De leerlingenbevraging is in de eerste plaats ontworpen voor gebruik op schoolniveau. De 
meeraarde van de resultaten op stedelijk niveau is tweeledig : enerzijds wordt zo een vrij duidelijk 
beeld geschetst van wat er bij jongeren in deze regio leeft en anderzijds kan de regio zich 
positioneren in Vlaanderen. 

Vergelijking stedelijk rapport met individuele scholen 

Scholen die over een eigen rapport van de bevraging beschikken, kunnen hun resultaten 
vergelijken met die van het stedelijk rapport. De tabellen uit het stedelijk rapport hebben dezelfde 



vorm als deze van de scholen. De eigen schoolgegevens kunnen dus perfect vergeleken worden 
met die van Dendermonde. Het is wel van belang dat men hierbij rekening houdt met het feit dat 
factoren zoals leeftijd, geslacht en onderwijsvorm de resultaten kunnen beïnvloeden. Wanneer de 
verdeling van één of meer van deze variabelen in de school afwijkt van die van Dendermonde kan 
dat dus eventuele verschillen tussen de eigen schoolgegevens en die van de stad verklaren. 

Beschrijving van de resultaten 

Populatie 

In januari 2005 hebben 9 scholen uit Dendermonde geparticipeerd aan de bevraging van hun leer-
lingen over het drugbeleid op hun school. In totaal hebben 3876 leerlingen de vragenlijst ingevuld, 
l.v.m. spreiding over de verschillende leerjaren en onderwijsvormen is het ASO het sterkst verte-
genwoordigd met 58.4 % van de totale bevraagde populatie (2188 leerlingen), gevolgd door het 
TSO met 27.1 % (1014 leerlingen). 14.4 % volgt BSO (541 leerlingen). 

�  In 2000 namen 4000 leerlingen deel aan de bevraging, waarvan 47.1 % in het ASO, 
28.8 % in het TSO en 21.5 % in het BSO. Omdat het gebruik van zowel legale als 
illegale middelen sterk kan verschillen tussen de onderwijsvormen, kan dit gegeven 
een invloed hebben op de resultaten. Uit het syntheserapport blijkt bvb. dat in het 
ASO het gebruik van medicatie relatief hoger ligt dan in het TSO en het BSO. De 
leerlingen uit die laatste richtingen gebruiken dan weer meer illegale drugs dan in vgl. 
met de ASO-leerlingen. 

Er zijn meer leerlingen bevraagd in de eerste en tweede graad dan in de derde graad. 34.9 % 
(1305 leerlingen) zit in de eerste graad, gevolgd door 33.5 % (1252 leerlingen) in de tweede graad 
en tot slot 31.7 % (1185 leerlingen) in de derde graad. 

�  In 2000 werden meer leerlingen bevraagd in de derde graad. 36.8 % t.o.v. 26.7 % 
van de eerste graad. Het feit dat er in 2005 meer leerlingen werden bevraagd uit de 
eerste graad, die bijgevolg ook jonger zijn, heeft zijn repercussies op de resultaten. 

De totale groep telde 1994 jongens (51.6 %) en 1867 meisjes (48.4 %). Deze verdeling over de 
geslachten is vergelijkbaar met de situatie in 2000, nl. 51.8 % jongens t.o.v. 46.9 % meisjes. 

 

 

 

 

 

 

 

 





 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3. SUBJECTIEVE BRONNEN 

 
 



BEVRAGING SLEUTELFIGUREN 
 
Om te detecteren met welke onveiligheids- en overlastproblemen bepaalde instanties, 
organisaties en verenigingen binnen de politiezone Dendermonde te kampen hebben, werd 
naar analogie met de opmaak van het vorige zonaal veiligheidsplan overgegaan tot het actief 
contacteren van sleutelfiguren. 
 
Definitie  
Sleutelfiguren zijn instellingen, groeperingen en organisaties die op een formele en/of 
informele manier relevante informatie kunnen geven, nuttig bij het opstellen van het 
vierjaarlijks beleidsplan.  Het zijn tevens personen met een maatschappelijke functie en rol 
die een ruime kijk hebben op het functioneren van de maatschappij in zijn totaliteit. 
 
Om in aanmerking te komen als kandidaat-sleutelfiguur moesten de desbetreffende 
instanties minstens voldoen aan één van volgende voorwaarden: een doorverwijzingsfunctie 
hebben, in aanraking komen met overlast/onveiligheid, beschikken over een zekere 
deskundigheid inzake overlast/ onveiligheid.  In overleg met de korpsleiding en de 
projectcoördinatoren werd de lijst die bij de opmaak van het vorig zonaal veiligheidsplan 
gebruikt werd, uitgebreid tot onderstaande lijst met 22 kandidaat-sleutelfiguren en werd 
geopteerd voor een persoonlijke benadering.  In totaal bezorgden 18 sleutelfiguren ons en 
bruikbare vragenlijst. 
 
Secundaire scholen Lagere scholen OCMW 
Groen en natuur (stadsadm.) Leefmilieu en afvalbeheer (stadsadm.) Voka 
Justitiehuis Wijk- en buurtcomités CAW 
Middenstandsraad Jeugddienst (stadsadm.) Unizo 
Odicé Mobiliteit en verkeer (stadsadm.) NMBS 
Wegen en waterlopen (stadsadm.) Sociale dienst (stadsadm.) De Lijn 
AZ Sint-Blasius Sociale huisvestingsmaatschappijen CGGZ 
CC Belgica   

 
Opzet  
Aan de hand van een gestandaardiseerde lijst met onveiligheidsfenomenen en een 
begeleidend schrijven werd de bevraging uitgevoerd. 
-> Voordelen: persoonlijke aanpak (betrokkenheid vergroot), uniforme vergelijkingsbasis, 
statistische verwerking mogelijk, bruikbare info (geen vage antwoorden).   
-> Nadeel: respondenten worden beïnvloed en ahw een bepaalde richting ingestuurd maar 
dit wordt gecompenseerd door info die zij kunnen opnemen in de restcategorie andere. 
 
Voor de samenstelling van de lijst werd o.a. rekening gehouden met fenomenen uit het 
ontwerp van de kadernota integrale veiligheid, het NVP, de politiële 
criminalititeitsstatistieken, de gemeentelijke administratieve sancties, de huidige 
beleidsprioriteiten, signalen toezichtsploegen, categorieën van aantal opgestelde 
aanvankelijke pv's, bemerkingen van de projectcoördinatoren, ... 
 
Drieledige doelstelling:  
Zicht krijgen op de onveiligheidsfenomenen waarmee sleutelfiguren geconfronteerd worden, 
op hoe vaak dit gebeurt en in welke mate zij deze fenomenen als een probleem ervaren (een 
fenomeen kan bijvoorbeeld weinig ernstig zijn, doch zeer frequent voorkomen waardoor er 
toch een substantieel probleem ontstaat). 



Subjectieve invalshoek: Inventaris van signalen, ervaringen en problemen, met aspecten van 
veiligheid die niet in cijfers te vatten zijn.  Differentiatie nodig, resultaten afhankelijk van 
gebruikt referentiekader. 
 
Opdracht  
“Het is de bedoeling dat u uit de bijgevoegde lijst de voor u tien belangrijkste fenomenen 
uitkiest en een score toekent van 1 tot 10 waarbij 1 staat voor het minst belangrijke en 10 
voor het belangrijkste fenomeen.  Het gaat over die vormen van onveiligheid of overlast 
waarvan u vindt dat ze een prioritaire aanpak binnen onze politiezone vereisen.  Om ook 
zicht te krijgen op de ernst en de frequentie waarin deze fenomenen zich voordoen, vragen 
we ook om voor deze 10 fenomenen een waarderingscijfer tussen 1 en 4 te geven door het 
bijpassende cijfer te omcirkelen of aan te kruisen.  Als u een fenomeen dat u belangrijk vindt, 
niet terugvindt in de lijst mag u dit altijd vermelden in de rubriek “ andere “.  Tevens kan u 
bijkomende commentaren op het formulier neerschrijven.” 
 
Het is wenselijk dat u eerst voor uzelf bepaalt welke fenomenen u als problematisch 
beschouwt, alvorens de lijst te bekijken. Op die manier wordt u niet beïnvloed door de in de 
lijst weerhouden fenomenen.  U bent ook niet verplicht om 10 fenomenen aan te kruisen; u 
geeft enkel een score (te beginnen met 10) aan die fenomenen die volgens u werkelijk 
problematisch zijn. 
 
 
Bespreking van de resultaten per sleutelfiguur  

 
SECUNDAIRE SCHOLEN (10 formulieren, waarvan 9 juist ingevuld) 
�  Hoogste prioriteit: problematische opvoedingssituatie is fenomeen dat over de scholen 

heen het meest (8 keer) aangeduid wordt en dat ook in totaal de hoogste score behaalt. 
�  Top drie: problematische opvoedingssituatie, fiets- en bromfietsdiefstal en 

parkeerproblematiek. 
�  Overeenkomsten frequentie/ernst: vaststelling dat fenomenen over het algemeen hoger 

ingeschaald worden op ernstschaal dan op schaal die peilt naar ervaringen van de 
scholen met deze fenomenen. 
 

LAGERE SCHOLEN (12 van de 15 scholen formulieren, waarvan 11 goed ingevuld) 
�  Hoogste prioriteit: zwakke weggebruiker stond bij de secundaire scholen als laatste, bij 

de lagere scholen is dit de hoogste prioriteit. 
�  Top drie: zwakke weggebruiker, problematische opvoedingssituatie en 

vernieling/vandalisme. 
�  Overeenkomst frequentie/ernst: frequentie en ernst zijn vaak gelijklopend: hoe meer ze 

ermee geconfronteerd worden hoe erger ze het ook vinden. 
�  Overeenkomsten/verschillen met secundaire scholen: 

¨  net als in de secundaire scholen staat problematische opvoedingssituatie in de top-
3.  

¨  bij de lagere scholen heeft men geen last van verdovende middelen, bij secundaire 
scholen kreeg dit meermaals een score.  

¨  de categorie verkeersveiligheid vinden zowel secundaire als lagere scholen 
belangrijk. 

�  Zwakke weggebruiker werd bijna (10 van de 11) door alle scholen weerhouden 
 
 
 



OCMW DENDERMONDE 
�  Top drie: drugsgebruik, problematische opvoedingssituatie en intrafamiliaal geweld.  
�  Bijkomende opmerkingen:   

�  problematiek van psychiatrische patiënten die nergens terecht kunnen met als 
gevolg geen aangepaste medicatie en agressie.  

�  toenemend gebrek aan hygiëne en verwaarlozing. 
�  problemen met daklozen waarvoor geen opvang wordt gevonden. 

 
GROEN EN NATUUR 
�  Top drie: waterverontreiniging, vandalisme en sluikstorten. 
�  In de lijn van de verwachtingen werden alle fenomenen in de categorie milieu-inbreuken 

weerhouden. 
 
LEEFMILIEU EN AFVALBEHEER 
�  Top drie: vluchtmisdrijf, bepaalde milieu-inbreuken zoals water- en bodemverontreiniging 

en rook- en geurhinder. 
�  Vergelijking categorieën: als milieudienst kennen ze een score toe aan de categorie 

milieu-inbreuken maar niet aan verdovende middelen. 
 
JEUGDDIENST 
�  Top drie: VOLL, diefstal in woningen en drugsgebruik 
�  Vergelijking categorieën: elke categorie vinden ze belangrijk, ze hebben telkens er één of 

meerdere aangekruist. 
 

JUSTITIEHUIS 
�  geen respons van gekregen. 
 
WIJK- EN BUURTCOMITES (2 van de 4 comités hebben meegewerkt) 
�  Top drie: de top drie van beide comités zijn zeer verschillend : 

*Mevr. Courtmanspark: snelheid, zwakke weggebruiker en hondenpoep 
*Donckstraat – Vlotgraslaan – De Dammen: mensenhandel, zedenfeiten en 
Iintrafamiliaal geweld 

�  Overeenkomsten/verschillen: 
¨  Vergelijking categorieën:  

 Donckstraat – Vlotgraslaan – De Dammen: opvallend voor dit comité is dat 
het geen prioriteit geeft aan sociale problemen en overlast maar wel aan 
mensenhandel, witwascorruptie, prostitutie. 

  Mevr. Courtmanspark: schenkt echter wel aandacht aan sociale 
problemen en overlast. Ook verkeersveiligheid staat bij hun hoog op de 
agenda. Zo geven ze een 10 aan snelheid en een 9 aan zwakke 
weggebruiker.  3 Aspecten van sociale problemen en overlast staan in de 
top-10. 

 Overeenkomst: slechts één onveiligheidsfenomeen werd door beide 
comités aangevinkt, namelijk het bezit van verdovende middelen.  

 
CAW (Centrum Algemeen Welzijnswerk) 
�  geen respons van gekregen. 
 
 
 
 



MIDDENSTANDSRAAD (15 van de 27 vertegenwoordigers hb geantw MR 8 bruikbare) 
�  Top drie: hangjongeren, snelheid en zwaar vervoer. 
�  Overeenkomsten frequentie/ernst: onze respondenten geven meestal een hoog cijfer voor 

frequentie ernst. Met vernieling en vandalisme komen ze het meeste in contact. 
Voor hangjongeren en sluikstorten geven ze de meeste punten op de ernstschaal. 

�  Vergelijking categorieën: 
¨  verkeersveiligheid en sociale overlast komen het meest voor.  
¨  de helft van de respondenten (4) geven in de categorie verkeersveiligheid 

hun hoogste prioriteit. 
¨  enkel zwaar vervoer werden door twee leden als belangrijkste prioriteit 

geacht. 
¨  bijkomende fenomenen: verkeer riooldeksels en vuur maken bij woningen 

 
VOKA 

�  geen respons van gekregen. 
 
UNIZO 
�  Top drie: sociale verwaarlozing, zwaar vervoer en diefstal in gebouwen 
�  Bijkomende commentaar:  

�  op de Schoonaardebaan is er overdreven snelheid, er worden volgens hun zelfs 
races gehouden 

�  verkeerd parkeren met verkeershinder en onveilige situaties (parkeren nemen ze 
wel niet op in hun prioriteiten)  

 
ODICE (Oost-Vlaamse Diversiteiten Centrum) 
�  Specifieke en eigen hoofdprioriteit: Odice geeft de hoogste prioriteit aan een fenomeen 

dat niet  in de lijst stond, met name racisme 
�  Top drie: racisme, sluikstorten en het drugsgebruik 
�  Vergelijking categorieën: de meest gebruikte categorie (3 keer) is sociale problemen en 

overlast.  
�  Het formulier werd ingevuld op basis van gesprekken met allochtonen en ervaringen als 

bewoner van de Serboswijk.  
 
MOBILITEIT EN VERKEER 
�  Top drie: verkeersongevallen met lichamelijk letsel, zwakke weggebruiker en 

verkeersongevallen met stoffelijke schade.  
�  Vergelijking categorieën: mobiliteit en verkeer kruist de helft zijn prioriteiten aan in de 

afdeling verkeersveiligheid.  
�  Geen verdere commentaren en/of opmerkingen.  
 
SOCIALE DIENST STAD DENDERMONDE 
�  Top drie: verkeersongevallen met lichamelijk letsel, intrafamiliaal geweld en diefstal in 

woningen.  
�  geen bijkomende commentaren en/of opmerkingen.  
 
 
 
 
 
 
 



INFRASTRUCTUUR WEGEN EN WATERLOPEN 
�  Top drie: divers: verkeersongevallen met lichamelijk letsel, slagen en verwondingen en 

diefstal met afpersing/geweld 
�  Vergelijking categorieën: de helft van de prioriteiten komen voor in de afdeling diefstal. 

Verdovende middelen en sociale overlast bleven leeg. Ook 3 prioriteiten komen voor in 
de categorie verkeersveiligheid.  

�  Geen verdere opmerkingen of commentaren.  
 
NMBS STATION DENDERMONDE 
�  Top drie: hangjongeren, graffiti (op spoorvoertuigen) en fiets- en bromfietsdiefstal 
�  Overeenkomst frequentie/ernst: de frequentie- en ernstschaal zijn gelijklopend. 

Hangjongeren en graffiti zijn de enigste onveiligheidsfenomenen die de hoogste score op 
de frequentie- en ernstschaal krijgen.  

�  Naast het onveiligheidsfenomeen “aanbrengen van graffiti op spoorvoertuigen” geven ze 
nog een korte duiding op hangjongeren: ze veroorzaken regelmatig vertragingen door het 
openhouden van de deuren.  Een regelmatige controle zou voor hun wenselijk zijn. 

 
DE LIJN OOST-VLAANDEREN 
�  Eigen hoofdprioriteit: problemen op voertuigen (geen specifiekere duiding)  
�  Top drie: problemen op voertuigen, vernielingen/vandalisme en sociale verwaarlozing.  
�  Vergelijking categorieën: helft van de onveiligheidsfenomenen komen voor in de groep 

sociale overlast en problemen.  
�  Vergelijking met NMBS:  

�  Overeenkomst: beide geven een score aan vandalisme/vernielingen, 
hangjongeren en slagen en verwondingen. 

�  Verschillen: 
 Prioriteiten: de top drie is volledig verschillend. Prioriteiten zijn min 

of meer gelijk, ze geven er enkel een andere waarde (belang) aan. 
 Categorieën: NMBS geeft 2 prioriteiten aan diefstal, De Lijn geen 

enkele. Daartegenover staat dat De Lijn 3 prioriteiten toekent aan 
verkeersveiligheid, terwijl deze categorie bij de NMBS leeg blijft. 

 Frequentie/ernstschaal: weinig verschillen, de NMBS geeft een iets 
hogere quotatie op de ernstschaal dan De Lijn. 

 
AZ SINT-BLASIUS 
�  Specifieke en hoofdprioriteit: leurders. Uit hun formulier blijkt niet alleen dat zij dit 

fenomeen als problematisch ervaren maar ook dat zij hier frequent mee geconfronteerd 
worden. 

�  Top drie: leurders, gauwdiefstal en fiets- en bromfietsdiefstal 
�  Vergelijking categorieën: iedere categorie werd aangevinkt. 4 prioriteiten komen voor in 

de afdeling diefstal. Aan de helft van diefstal geeft ze een hoge prioriteit (8 en 9).  
 
HUISVESTINGSMAATSCHAPPIJEN (Volkswelzijn Dendermonde en Dendermondse 
Volkswoningen) 
 
�  Hoogste prioriteit volkswoningen: sluikstorten, bij Volkswelzijn stond dit op de derde 

plaats. 
�  Top drie: naast sluikstorten vinden beide maatschappijen vernielingen/vandalisme en 

hangjongeren ook een belangrijk aandachtspunt. Zij krijgen ook de hoogste score naar 
frequentie en ernst toe. 

 



�  Vergelijking categorieën:  
¨  Volkswelzijn: enkel de categorie verkeersveiligheid bleef open. Elementen uit de 

groep verdovende middelen kwamen het meest (3 keer) naar voor. 
¨  Volkswoningen: hierbij was sociale overlast de meest gebruikte categorie (3 keer). 

Ook verdovende middelen en milieu-inbreuken kwamen meerdere keren naar voor (2 
keer). Voor sluikstorten en geluidsoverlast geeft deze maatschappij zelfs een prioriteit 
van 10 en 9. 

�  beide maatschappijen hechten belang aan sociale overlast en verdovende 
middelen 

OPM: Dendermondse Volkswoningen benadrukt de goede samenwerking met de 
wijkinspecteurs. 
 
CC BELGICA 
�  Top drie: POS, sluikstorten en hangjongeren 
�  Vergelijking categorieën: van iedere afdeling komen prioriteiten naar voren behalve voor 

de categorie verdovende middelen. Verkeersveiligheid komt het meest naar voor (3 
keer).  

�  Geen verdere opmerkingen en/of commentaren. 
 
CGGZ (Centrum voor Geestelijke Gezondheidszorg) 
�  geen respons van gekregen 
 
 
Bespreking resultaten overkoepelende matrix  
 

�  Hoogste prioriteit: 
¨  vernielingen/vandalisme  MR dit onveiligheidsfenomeen werd door geen 

enkele sleutelfiguur beschouwd als topprio 
¨  12 op 18 (2/3) nemen het op in hun lijst 
¨  deze prioriteit viel 4 keer in de top drie 
¨   vernieling/vandalisme kreeg score van 74, 10 meer dan de tweede. 

 
�  Top drie: 

¨  vernielingen/vandalisme  (74), sluikstorten en achterlaten afval  (64), 
hangjongeren  (58) 

¨  sluikstorten werd het meest aangekruist (13 keer), 1 keer als hoogste 
prioriteit en 4 keer in top drie 

¨  hangjongeren werd 10 keer weerhouden, 2 keer als hoogste prioriteit en 
ook 4 keer kwam het in de top drie terecht 

 
�  Vergelijking categorieën: 

¨  Verkeersveiligheid is populairste (46 keer) maar ook de grootste categorie 
¨  Deze groep kent 7 keer een prioriteit van 10, waarvan 4 keer voor 

verkeersongevallen met lichamelijk letsel 
¨  In categorie sociale overlast en problemen bevinden zich prioriteit 10 en 8 
¨  Bij milieu-inbreuken wordt vooral sluikstorten weerhouden. 
¨  Overlast door fuiven, aanplakkingen, stalking, prostitutie, hormonen en 

witwascorruptie behoren niet tot de prioriteiten 
¨  7 keer gaven onze sleutelfiguren een ander onveiligheidsfenomeen aan. 3 

respondenten gaven daar een 10 als prioriteit 
 



Bespreking resultaten overkoepelende matrix frequen tie  
 
�  Hoogste score: het onveiligheidsfenomeen waarmee onze sleutelfiguren het meest te 

maken krijgen is sluikstorten. Met de hoogste prioriteit worden ze dus niet het meeste 
mee geconfronteerd. 

�  Top drie: sluikstorten, vandalisme en fiets- en bromfietsdiefstallen.  
�  Vergelijking categorieën:  

o De sleutelfiguren worden het meest geconfronteerd met inbreuken op het vlak van 
sociale problemen/overlast en milieu.  

o Met onveiligheidsfenomenen van federale aard komen onze sleutelfiguren minder in 
contact.  

o De onveiligheidsfenomenen die sommigen zelf vooropstellen krijgen een hoge 
quotatie op vlak van frequentie. Sommige diensten hebben dus te maken met 
specifiekere problemen.  

 
 

Bespreking resultaten overkoepelende matrix ernst  
 
�  Hoogste score: in tegenstelling tot de voorgaande matrix komt vandalisme/vernielingen 

naar voor met de hoogste score.  
�  Top drie: vandalisme/vernielingen, sluikstorten en fiets- en bromfietsdiefstallen 
 
 
Opmerkelijke vaststelling: fenomenen worden door de verschillende sleutelfiguren over het 
algemeen hoger ingeschaald op de ernstschaal dan op de frequentieschaal.  Hoewel ze niet 
of weinig met bepaalde fenomenen geconfronteerd worden, ervaren ze deze als 
problematisch (speelt de factor subjectieve onveiligheid hier een rol?) 
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som gemid. eindtot.
Diefstal

In gebouwen (woning, bedrijf,…) 4 5 9 8 8 3 3 40 2,22 1
In voertuigen 5 7 4 16 0,89
Diefstal met afpersing/geweld 4 8 12 0,67
Autodiefstal 6 6 0,33
Fiets- en bromfietsdiefstal 9 2 1 4 7 4 8 8 1 44 2,44 4
Winkeldiefstal 6 6 0,33
Gauwdiefstal 4 9 13 0,72
Home- en carjacking 7 7 0,39

Verkeersveiligheid
Verkeersongevallen met lichamelijk letsel 10 2 5 10 10 10 6 53 2,94 7
Verkeersongevallen stoffelijk 8 8 0,44
Alcohol en drugs in verkeer 6 2 8 0,44
Snelheid 2 6 10 9 4 2 5 4 42 2,33 3
Parkeren 8 9 3 1 5 26 1,44
Verkeersagressie 1 7 5 13 0,72
Zwaar vervoer 1 2 8 9 4 3 27 1,50
Zwakke weggebruiker 1 10 7 6 8 9 7 48 2,67 6
Opgedreven bromfietsen 1 1 2 0,11
Veiligheidsgordel 1 2 3 0,17
Vluchtmisdrijf 10 7 2 19 1,06

Verdovende middelen
Bezit 6 3 9 0,50
Gebruik 7 10 8 8 7 6 46 2,56 5
In- en uitvoer 4 4 0,22
Verkoop 6 5 3 7 3 6 30 1,67

Sociale problemen en overlast
Op specifieke plaatsen (station, cafés,..) 3 5 2 3 3 6 4 26 1,44
Overlast door fuiven 0 0,00
Wildplassen 5 5 0,28
Vernielingen/vandalisme 8 9 4 7 7 5 6 2 6 9 2 9 74 4,11 10
Aanplakkingen 0 0,00
Hangjongeren 2 4 2 10 6 1 10 7 8 8 58 3,22 8
Sociale verwaarlozing 5 3 3 10 4 8 1 34 1,89

Milieuinbreuken
Sluikstorten en achterlaten afval 1 4 8 6 2 4 3 9 2 1 5 10 9 64 3,56 9
Geluidsoverlast 4 5 7 16 0,89
Waterverontreiniging 10 9 19 1,06
Afvaltransport 3 3 0,17
Hondenpoep 5 3 6 2 16 0,89
Onbeheerde dieren 6 6 0,33

Intrafamiliaal geweld 9 5 1 9 6 30 1,67
Slagen en verwondingen 1 9 5 1 5 21 1,17
Problematische opvoedingssituatie 10 7 8 1 3 2 10 41 2,28 2
Zedenfeiten 7 7 5 19 1,06
Stalking 0 0,00
Economisch -financiële misdrijven 3 3 0,17
Prostitutie 0 0,00
Hormonen 0 0,00
Mensenhandel 9 9 0,50
Witwas-corruptie 0 0,00
Andere: 
Leurders 10 10 0,56
Verbranden van afval 7 7 0,39
Racisme 10 10 0,56
Problemen op bussen 10 10 0,56
Graffiti 9 9 0,50



BEVRAGING SLEUTELFIGUREN FREQUENTIE
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som gemid. eindtot.
Diefstal

In gebouwen (woning, bedrijf,…) 2 1 3 2 3 2 3 16 0,88
In voertuigen 3 2 3 8 0,44
Diefstal met afpersing/geweld 1 2 3 0,15
Autodiefstal 2 2 0,11
Fiets- en bromfietsdiefstal 2 4 3 4 3 3 3 3 3 28 1,56 8
Winkeldiefstal 1 1 0,06
Gauwdiefstal 3 3 0,17
Home- en carjacking 1 1 0,06

Verkeersveiligheid 0
Verkeersongevallen met lichamelijk letsel 3 1 2 3 3 2 4 18 0,98 1
Verkeersongevallen stoffelijk 3 3 0,17
Alcohol en drugs in verkeer 2 3 5 0,28
Snelheid 1 2 4 1 3 3 3 2 19 1,05 3
Parkeren 2 2 1 3 2 2 12 0,65
Verkeersagressie 2 3 5 0,28
Zwaar vervoer 1 4 1 2 3 4 15 0,84
Zwakke weggebruiker 1 3 4 3 4 3 4 22 1,24 6
Opgedreven bromfietsen 3 3 6 0,33
Veiligheidsgordel 3 4 7 0,39
Vluchtmisdrijf 1 2 2 5 0,28

Verdovende middelen 0
Bezit 3 2 5 0,28
Gebruik 2 4 3 4 3 3 19 1,06 4
In- en uitvoer 1 1 0,06
Verkoop 2 1 1 4 1 3 11 0,62

Sociale problemen en overlast 0
Op specifieke plaatsen (station, cafés,..) 2 3 2 2 3 3 3 18 1,01 2
Overlast door fuiven 0 0,00
Wildplassen 2 2 0,11
Vernielingen/vandalisme 3 3 2 3 2 3 4 3 3 3 2 4 34 1,89 9
Aanplakkingen 0 0,00
Hangjongeren 1 3 3 1 3 3 4 2 3 3 26 1,46 7
Sociale verwaarlozing 2 1 3 2 2 2 2 13 0,75

Milieuinbreuken 0
Sluikstorten en achterlaten afval 2 1 4 4 3 4 1 4 3 2 4 4 3 39 2,17 10
Geluidsoverlast 2 2 4 0,19
Waterverontreiniging 3 2 5 0,28
Afvaltransport 1 1 0,06
Hondenpoep 3 4 4 3 14 0,78
Onbeheerde dieren 3 3 0,17

Intrafamiliaal geweld 4 2 1 3 2 12 0,67
Slagen en verwondingen 2 2 2 3 1 10 0,56
Problematische opvoedingssituatie 3 2 4 3 4 2 3 21 1,17 5
Zedenfeiten 4 2 2 8 0,44
Stalking 0 0,00
Economisch -financiële misdrijven 1 1 0,06
Prostitutie 0 0,00
Hormonen 0 0,00
Mensenhandel 1 1 0,06
Witwas-corruptie 0 0,00
Andere: 0
Leurders 4 4 0,22
Verbrandend afval 4 4 0,22
Racisme 4 4 0,22
Problemen op voertuigen 3 3 0,17
Graffiti 4 4 0,22



BEVRAGING SLEUTELFIGUREN ERNST
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som gemid. eindtot.
Diefstal

In gebouwen (woning, bedrijf,…) 2 1 3 3 3 4 3 19 1,05 3
In voertuigen 3 2 5 0,28
Diefstal met afpersing/geweld 1 4 5 0,26
Autodiefstal 4 4 0,22
Fiets- en bromfietsdiefstal 2 4 3 4 3 3 4 3 26 1,45 8
Winkeldiefstal 2 2 0,08
Gauwdiefstal 4 4 0,22
Home- en carjacking 4 4 0,22

Verkeersveiligheid 0
Verkeersongevallen met lichamelijk letsel 4 1 4 4 4 3 20 1,10 4
Verkeersongevallen stoffelijk 3 3 0,17
Alcohol en drugs in verkeer 4 3 7 0,39
Snelheid 2 2 4 1 3 4 2 17 0,95 1
Parkeren 1 2 1 3 3 2 12 0,69
Verkeersagressie 3 3 6 0,33
Zwaar vervoer 1 3 1 3 2 4 14 0,78
Zwakke weggebruiker 1 3 4 4 4 3 4 23 1,30 6
Opgedreven bromfietsen 3 4 7 0,39
Veiligheidsgordel 4 4 8 0,44
Vluchtmisdrijf 2 3 1 6 0,33

Verdovende middelen 0
Bezit 2 3 5 0,25
Gebruik 2 4 3 4 3 16 0,90
In- en uitvoer 4 4 0,22
Verkoop 2 1 4 4 3 14 0,77

Sociale problemen en overlast 0
Op specifieke plaatsen (station, cafés,..) 2 4 2 4 2 3 17 0,95 2
Overlast door fuiven 0 0,00
Wildplassen 2 2 0,11
Vernielingen/vandalisme 3 4 3 4 2 3 4 3 3 4 4 36 2,00 10
Aanplakkingen 0 0,00
Hangjongeren 1 4 4 2 3 4 1 3 3 24 1,34 7
Sociale verwaarlozing 2 1 3 3 3 1 2 14 0,80

Milieuinbreuken 0
Sluikstorten en achterlaten afval 1 4 4 3 4 2 4 3 3 4 3 35 1,93 9
Geluidsoverlast 2 2 4 0,19
Waterverontreiniging 4 3 7 0,39
Afvaltransport 3 3 0,17
Hondenpoep 3 4 4 4 15 0,83
Onbeheerde dieren 4 4 0,22

Intrafamiliaal geweld 4 1 4 4 4 17 0,94
Slagen en verwondingen 2 4 2 2 4 14 0,78
Problematische opvoedingssituatie 3 2 4 4 4 2 4 23 1,29 5
Zedenfeiten 4 2 4 10 0,56
Stalking 0 0,00
Economisch -financiële misdrijven 3 3 0,17
Prostitutie 0 0,00
Hormonen 0 0,00
Mensenhandel 1 1 0,06
Witwas-corruptie 0 0,00
Andere: 0
Leurders 4 4 8 0,44
Veiligheidsbeugel 0 0,00
Verbrandend afval 4 4 0,22
Racisme 0 0,00
Problemen op voertuigen 2 2 0,11
Graffiti 4 4 0,22



BUURTBEVRAGINGEN 
 
Opzet en doel: 
Dendermonde hecht veel belang aan de buurt waarin men woont. Het stadsbestuur 
onderschrijft dit in hun beleidsprogramma 2008-2012. Om zicht te krijgen op mogelijke 
oorzaken van maatschappelijke overlast en onveiligheid worden er sinds 2002 
buurtbevragingen georganiseerd, dit in samenwerking met het stadsbestuur, de lokale politie, 
externe partners en de bevolking.  Dmv een vragenlijst wordt de veiligheid en leefbaarheid 
binnen een wijk nagegaan. Vervolgens wordt de buurt tijdens een hoorzitting uitvoerig 
geïnformeerd over de resultaten en worden er verbetervoorstellen geformuleerd. 
 
De gestandaardiseerde vragenlijst bestaat uit vijf categorieën en bevraagt themata waar 
mensen vaak dagelijks mee te maken krijgen. Vandalisme, lawaaihinder, milieuproblematiek, 
verkeersovertredingen, algemene veiligheid…het zijn allemaal vormen van sociale overlast 
die er kunnen voor zorgen dat het soms in een straat en/of wijk, of een deel ervan, niet meer 
aangenaam verblijven is.  In deze bevraging worden tevens items opgenomen die peilen 
naar socio-culturele voorzieningen, recreatie en faciliteiten. 
 
Overzicht buurtbevragingen: 
·  Boonwijk (bevraging zomer 2002) 
·  Donckstraat – De Dammenlaan – Vlotgraslaan (bevraging 2003, hoorzitting in 2004, 

evaluatie in 2005) en bijkomende bevraging sluipverkeer en plaatsen proefopstellingen 
eind 2005, feedback begin 2006 

·  Hof ten Rode (bevraging 2003, hoorzitting in 2004, evaluatie in 2005) 
·  Keur - Blauwe Steen - Kroonveldlaan (bevraging in 2004, hoorzitting april 2005) 
 
Resultaten: 
Uit de diverse enquêtes blijkt dat het grootste deel van de bewoners graag in de 
desbetreffende wijken woont.  Het percentage varieert van 85% (Boonwijk en Vlotgraslaan - 
De Dammenlaan – Donckstraat) ), 89% (Hof ten Rode) tot 88% (Keur - Blauwe Steen -
Kroonveldlaan). 
 
Desalniettemin werden onderstaande themata beschouwd als knelpunten op het vlak van 
woonomgeving, mobiliteit en veiligheid en overlast die vaak tot subjectieve onveiligheid bij de 
bevraagden leiden.  In het algemeen komen over de bevragingen heen gelijkaardige 
antwoordtendensen naar voren.  Een opsomming: 
 

�  infrastructurele aspecten: o.a. staat en onderhoud van het wegdek, fiets- en 
voetpaden; gebrekkige straatverlichting, ontbreken van een speel- en sportplein voor 
kinderen (Hof ten Rode en Keur - Blauwe Steen); 

�  groenvoorziening: slecht onderhoud (onkruid verdelgen, gras maaien, bomen 
snoeien); 

�  verkeersveiligheid: veiligheid van zwakke weggebruikers, veiligheid op kruispunten 
en in de schoolomgeving, overdreven snelheid, sluipverkeer (vnl. Vlotgras-De 
Dammen-Donckstraat), verkeersonveilige situaties Mechelsesteenweg; 

�  milieu: sluikstorten, zwerfvuil, hondenpoep, geluidsoverlast (door muziek, jeugd en 
spelende kinderen, vrachtwagens en bromfietsen, ..); 

�  vandalisme op en rond speelpleinen: vernielen van speeltuigen; 
�  drugsgebruik; 
�  inbraak en diefstal. 



BEVRAGING KORPS 
 
Algemeen 
Naast de sleutelfiguren werd ook het korps van de lokale politie van Dendermonde 
bevraagd.  In totaal hebben er 75 medewerkers (ong. 63%) de lijst ingevuld.  
 
Methodiek 
Aan de hand van een gestandaardiseerd document werd aan ieder personeelslid gevraagd 
de voor hem/haar tien belangrijkste fenomenen te selecteren en een score van tien tot één 
toe te kennen in dalende volgorde van belangrijkheid.  Deze bevraging over de kaders en de 
functionaliteiten heen droeg bij tot het krijgen van inzicht in de fenomenen die tot onveiligheid 
en overlast kunnen leiden. 
 
Resultaten 
Uiteindelijk resulteerde deze bevraging in onderstaande top 10 van veiligheids- en 
overlastfenomenen: 
 
1) Diefstal in woningen (12x een score 10) 
2) Verkoop van verdovende middelen 
3) Verkeersongevallen met lichamelijk letsel 
4) Alcohol en drugs in het verkeer 
5) Diefstal met afpersing/geweld  
6) Zedenfeiten 
7) Drugsgebruik 
8) Intrafamiliaal geweld 
9) Hangjongeren 
10) Diefstal uit voertuigen 
 
 



Fenomeen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

Diefstal
In gebouwen (woning, bedrijf,…) 9 9 9 4 5 2 9 10 10 7 9 9 10 5 6 3 7 9 3 10 8 10 10 6
In voertuigen 8 4 7 3 9 8 4 4 6 9 8 7
Diefstal met afpersing/geweld 10 10 8 10 9 10 9 5 8 4 9 5 2 8 5 9 9
Autodiefstal 5 3 1 7
Fiets- en bromfietsdiefstal 7 2 8
Winkeldiefstal 4 2 5 5 1 2 6
Gauwdiefstal 2 1 1 6 4 7 1
Home- en carjacking 3 6 7 6 7 5 10 4 8 9

Verkeersveiligheid
Verkeersongevallen met lichamelijk letsel 4 2 1 10 8 10 6 10 8 8 10 10 6 10 3 8 4 10 7 9 8 3 7 10
Verkeersongevallen stoffelijk 6 2 4
Alcohol en drugs in verkeer 5 8 3 8 8 8 7 10 3 2 7 10 9 10 6 3 6 2 9
Snelheid 4 5 8 10 8
Parkeren 6
Verkeersagressie 9 7 5 6 4 6 6 4 7 3 2 5 4
Zwaar vervoer 3
Zwakke weggebruiker 3 9 5 7 1 8 8 8 5 4 6
Opgedreven bromfietsen 9
Veiligheidsgordel 3 6 4 8 4
Vluchtmisdrijf 2 4 3 3 4

Verdovende middelen
Bezit 7 7 5 8 7
Gebruik 10 7 7 6 2 10 9 8 1 5 8 10 3 9 6
In- en uitvoer 7 6 4 7 1 1 1 9 2 8
Verkoop 7 8 5 8 10 9 9 10 5 4 7 10 2 7 10 7 3 10 10 1 7 10 5 2

Sociale problemen en overlast
Op specifieke plaatsen (station, cafés,..) 2 6 5 3 3 9 2 9 9 5
Overlast door fuiven 3 5 5 5 3 2 4
Wildplassen
Vernielingen/vandalisme 6 1 2 2 3 6 1 3 1 7 3
Aanplakkingen
Hangjongeren 5 8 1 1 1 4 4 6 1 4 8 2 1 5 6 6
Sociale verwaarlozing 9

Milieuinbreuken
Sluikstorten en achterlaten afval 9 2 5 3 7 7 2 3 1 8 3 1
Geluidsoverlast 4 1 2 4 4 1 1
Waterverontreiniging 2
Afvaltransport
Hondenpoep 1 3 3 1 1 4 2
Onbeheerde dieren 10

Intrafamiliaal geweld 7 3 4 2 1 7 1 1 6 6 5 7 1 5 3
Slagen en verwondingen 3 6 2 4 3 5 8 9 5 4
Problematische opvoedingssituatie 1 2 2 2 6 4
Zedenfeiten 6 6 9 9 5 6 8 9 1 7 4 10 2 2
Stalking 5 6 5 3
Economisch -financiële misdrijven 1
Prostitutie
Hormonen
Mensenhandel 2
Witwas-corruptie

FENOMENENLIJST KORPS



38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 Som Gemid Eindtot

5 2 10 10 9 3 9 7 8 8 2 1 10 10 10 9 2 6 6 7 10 7 330 4,85 10
6 4 3 1 4 9 8 5 1 7 5 130 1,91 1

7 10 9 2 9 9 5 2 5 7 4 199 2,93 6
4 2 1 5 10 38 0,56

8 8 9 4 8 9 8 1 72 1,06
1 5 5 2 1 7 5 6 9 66 0,97

4 4 9 6 4 5 54 0,79
6 3 8 10 3 5 7 107 1,57

0
9 9 3 6 4 3 8 9 10 2 4 9 8 5 261 3,84 8

7 1 7 8 35 0,51
10 9 1 2 3 3 4 6 7 8 8 9 10 10 2 216 3,18 7

1 5 3 7 1 4 56 0,82
1 6 4 17 0,25

7 5 3 6 6 95 1,40
5 2 7 2 6 25 0,37

3 6 7 80 1,18
5 4 1 3 5 27 0,40

3 28 0,41
8 2 1 8 8 5 4 3 55 0,81

0
1 4 8 4 1 5 57 0,84

5 2 10 7 7 6 1 2 4 7 6 2 7 3 170 2,50 4
2 8 9 6 9 3 9 3 2 97 1,43
6 8 7 9 10 10 10 3 6 9 3 2 3 10 8 10 8 5 3 2 9 1 6 314 4,62 9

0
6 7 8 8 10 1 3 4 4 3 10 117 1,72

1 10 1 1 1 41 0,60
3 3 6 0,09

6 5 6 8 8 1 4 2 1 4 80 1,18
0 0,00

9 7 4 2 5 7 9 7 2 1 1 2 5 4 3 131 1,93 2
4 10 2 4 29 0,43

0
1 2 6 2 5 5 8 2 82 1,21

9 3 29 0,43
10 8 2 22 0,32

0 0,00
6 6 9 36 0,53

6 16 0,24
4 6 10 4 10 9 3 7 6 8 10 136 2,00 3

4 3 5 8 2 5 8 6 7 97 1,43
2 5 9 8 41 0,60

3 7 4 2 10 1 7 7 7 3 5 9 9 7 10 9 184 2,71 5
1 7 4 5 3 4 8 6 57 0,84

1 2 0,03
8 8 0,12

0 0,00
5 6 10 1 24 0,35

6 6 0,09

FENOMENENLIJST KORPS (vervolg)



SIGNALEN WIJKINSPECTEURS 
 
Wijkinspecteurs zijn eigenlijk de antennes van het korps binnen de verschillende 
deelgemeenten.  Zij zijn ideaal geplaatst om plaatselijke problemen te kennen en hierop in te 
spelen.  Ze sporen problemen in hun wijk op, zoeken oplossingen en komen tussen in geval 
van overlast, storende problemen en kleinschalige criminaliteit. 
 
Om zicht te krijgen op belangrijke onveiligheids- en overlastfenomenen en knelpunten op het 
grondgebied van de zone kon een bevraging op wijkniveau in het kader van de 
beleidsvoorbereiding niet ontbreken.  Hiertoe werd de wijkinspecteurs tijdens een 
wijkvergadering gevraagd een inventaris op te maken van signalen die zij opvangen en van 
significante onveiligheidsproblemen die in hun wijk de kop opsteken.  Hierbij fungeren zij als 
spreekbuis en vertolken zij het standpunt van de inwoners van hun wijk. 
 
 
Algemeen  
 
Om de verschillende fenomenen gemakkelijker aan elkaar te kunnen linken, met elkaar te 
kunnen vergelijken en zicht te krijgen op de ernst en frequentie werd gekozen voor een 
groepering per thema in plaats van een opsplitsing per wijk. 
 
De aangegeven signalen kunnen globaal gezien ingedeeld worden in volgende 
hoofdcategorieën: 
 
1. Verkeersveiligheid 
2. Milieu-inbreuken  
3. Buurt, sociale overlast en onveiligheid 
4. Verdovende middelen 
5. Diefstallen 
6. Infrastructurele maatregelen 
 
 
In het bijzonder  
 
1. Verkeersveiligheid 
 
Appels: 
- zwakke weggebruikers: gebruik van voetpad als fietspad in Zandstraat, voetgangers 

lopen op straat bij gebrek aan voetpad in Heidestraat 
- parkeren op de rand van het voetpad in de Zandstraat om te voorkomen dat spiegels 

afgereden worden 
- beperkt aantal parkeerplaatsen op het plein in de Zandstraat geeft aanleiding tot 

wildparkeren op het plein 
- toegenomen verkeersdrukte en overdreven snelheid in Heidestraat 
 
Sint-Gillis Oost: 
- zwaar vervoer in Hullekensstraat 
- veiligheid van zwakke weggebruikers in Otterstraat komt in gedrang door voertuigen die 

op voetpad rijden 
- sluipverkeer van en naar het station 
 



Sint-Gillis West: 
- zwakke weggebruikers: gebruik van voetpad als fietspad in Sint-Gillislaan en Burg. 

Potiaulaan 
- parkeren op de rand van het voetpad in de Van Langenhovestraat en Burg Potiaulaan 
- zwaar vervoer in Weggevoerdenstraat 
 
Schoonaarde: 
- verkeersdrukte en snelheid in de Vrankrijkstraat, Migrosstraat en op de 

Schoonaardebaan. 
- sluipverkeer op de dijk ten gevolge van wegenwerken 
 
Grembergen: 
- veiligheid fietsers n.a.v. wegenwerken in Dr. Haekstraat-Leugestraat 
- overdreven snelheid 
 
Hoogveld-Keur: 
- veiligheid zwakke weggebruikers 
- overdreven snelheid in Baasrodestraat , Schippersdijk, Mechelsesteenweg en Hoogveld 
- sluipverkeer in Schippersdijk 
- zwaar vervoer in Geerstraat en Posthoornstraat 
- wildparkeren in Vlassenbroek 
 
Dendermonde-Noord: 
- veiligheid zwakke weggebruikers in omgeving van scholen aan Onze Lieve 

Vrouwkerkplein 
 
Dendermonde-Zuid: 
- wildparkeren op Oude Vest en in Brusselsestraat 
 
Oudegem-Mespelare: 
- zwaar vervoer aan VPK Packaging NV op Oude Baan 
- wildparkeren in omgeving VPK en op statieplein  
- veiligheid schoolgaande jeugd ter hoogte van Ouburg 
- overdreven snelheid ter hoogte van Ouburg 
 
Baasrode: 
- langdurig parkeren van vrachtwagens in bebouwde kom 
- naleven verkeerswetgeving over parkeren door personenvoertuigen 
- zwaar vervoer in centrum van Baasrode 
- overdreven snelheid, o.a. in de Rosstraat 
 
 
2. Milieu 
 
Sint-Gillis Oost: 
- geluidsoverlast door blaffende honden en kraaiende hanen 
- sluikstorten in Eksterstraat 
- achterlaten van zakjes met afval, zwerfvuil, ook in omgeving van jeugdhuis 
 
 
 



Sint-Gillis West: 
- sluikstorten op plaatsen met weinig sociale controle 
- honden- en paardenpoep 
 
Grembergen: 
- sluikstorten 
- hondenpoep 
 
Hoogveld-Keur: 
- hondenpoep 
- sluikstorten en achterlaten van glas aan glasbollen 
 
Dendermonde-Noord: 
- geluidsoverlast in de omgeving van de Grote Markt 
- sluikstorten 
- achterlaten van huisvuil in openbare vuilbakken 
- honden- en paardenpoep 
 
Dendermonde-Zuid: 
- hondenpoep 
- sluikstorten 
- achterlaten van huisvuil in openbare vuilbakken op Oude Vest en in Brusselsestraat 
- geluidsoverlast in stationsbuurt 
 
Oudegem-Mespelare: 
- sluikstorten in Mespelare op de verbindingsweg met Gijzegem en in Oudegem 
- hondenpoep in Mevrouw Courtmanspark en op Oudegemse baan 
 
Baasrode: 
- geluidsoverlast door blaffende honden 
- hondenpoep 
 
 
3. Buurt, sociale overlast en onveiligheid 
 
Sint-Gillis Oost 
- klein vandalisme in omgeving van jeugdhuis  
- sociale overlast door hangjongeren die alcohol kopen in nachtwinkel in de buurt van 

jeugdhuis 
 
Sint-Gillis West: 
- onveiligheidsgevoel in tunnel onder station 
 
Schoonaarde: 
- onveiligheidsgevoel in buurt van herberg Tweebok en in Constabelwijk 
 
Grembergen: 
- onveiligheidsgevoel in Grembergs broek 
- vandalisme en nachtlawaai in Denstraat 
 
 



Hoogveld-Keur: 
- sociale overlast door hangjongeren, in de zomer vooral aan ‘t Kloksken 
 
Dendermonde-Zuid: 
- vandalisme in stationsbuurt 
- sociale overlast door hangjongeren in de stationsbuurt en in Gildenhof 
 
Oudegem-Mespelare: 
- sociale overlast n.a.v. petanquebaan tussen de Oudegemse baan en Sint 

Sebastiaanstraat te Oudegem 
 
Baasrode: 
- sociale overlast door hangjongeren op speelpleinen 
 
 
4. Verdovende middelen 
 
Sint-Gillis Oost: 
- druggebruik in omgeving van jeugdhuis Zenith 
 
Hoogveld-Keur: 
- gebruik van en handel in drugs 
 
Dendermonde-Zuid 
- gebruik van en handel in drugs 
 
 
5. Diefstallen 
 
Sint-Gillis Oost 
- fietsdiefstal 
 
Grembergen: 
- fietsdiefstal 
- inbraken 
 
Dendermonde-Zuid 
- gauwdiefstallen op Oude Vest en in Brusselsestraat 
 
Baasrode: 
- fietsdiefstallen in omgeving van voetbalterreinen 
 
 
6. Infrastructurele maatregelen 
 
Appels: 
- smalle rijbaan in Zandstraat 
- ontbreken van voetpad in de Heidestraat 
- beperkt aantal parkeerplaatsen op plein in de Zandstraat 
 
 



Sint-Gillis Oost: 
- smalle rijbaan in Otterstraat 
- staat van de voetpaden of ontbreken van voetpaden zoals in Lange Dijkstraat 
- ontbreken van fietspaden op traject Hullekensstraat – B. Potiaulaan 
- beperkt aantal parkeerplaatsen in centrum van Sint-Gillis 
 
Sint-Gillis West: 
- smalle rijbaan in Van Langenhovestraat en Burg Potiaulaan 
- beperkt aantal parkeerplaatsen op plein in centrum van Sint-Gillis 
- beperkte capaciteit van vuilbakken op bepaalde plaatsen bv uitgang tunnel aan de 

achterkant van het station 
 
Schoonaarde: 
- staat van het wegdek en onderhoud van de wegen 
- ontbreken van voetpad in Klinkaertstraat 
- gebrekkige verlichting in omgeving van station Schoonaarde 
- beperkt aantal parkeerplaatsen in centrum Schoonaarde en aan gemeenteschool in 

Klinkaertstraat 
 
Dendermonde-Noord: 
- defecte verkeerslichten op het Onze Lieve Vrouwkerkplein 
- defecte parkeermeters 
 
Dendermonde-Zuid 
- gebrek aan parkeerplaatsen op Oude Vest en in Brusselsestraat 
- defecte parkeermeters op Oude Vest en in Brusselsestraat 
 
Oudegem-Mespelare: 
- zwaar vervoer neemt parkeerplaatsen op statieplein in 
 
Baasrode: 
- signalisatie om zwaar vervoer uit centrum te houden 
- parkeerplaatsen voor vrachtwagens buiten de bebouwde kom 
 
 


